SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 284/2024-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG

.  proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 3Tos/4/2024-327 z 8. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 23. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢I. 1
ods. 1 acl. 2 ods. 2 tstavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 3Tos/4/2024-327 z 8. februara 2024.
StaZzovatel’ Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur.

2. Stazovatel zaroven Ziada o ustanovenie advokata v konani pred Gstavnym sudom, ¢o oddvodnil
svojou nemajetnost’ou.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 13. jula 2021 navrh na povolenie obnovy
trestného konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 36T/101/2016, ktoré sa skon&ilo
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 36T/101/2016-481 z20. januara 2017 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 1To/34/2017 z 11. aprila 2017, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného
za spachanie trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest



odiiatia slobody vo vyske 25 rokov, ktory stazovatel’ teraz vykonava v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Ruzomberok.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim z 8. februara 2024 tak, Ze ju zamietol. Stazovatelovi bolo pisomné
vyhotovenie uvedeného rozhodnutia dorucené 21. marca 2024.

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v nesthlase stazovatel'a so zamietnutim jeho navrhu
na obnovu konania. Stazovatel je presvedCeny, ze v navrhu na obnovu konania predlozil stidu nové
skutoCnosti a dokazy, ktoré boli v pdvodnom konani nezndme, aboli tak splnené podmienky
stanovené § 394 Trestného poriadku. Stazovatel v Ustavnej staznosti zreprodukoval obsah
prelozenych dékazov — svedeckych vypovedi. Okresny sud podl'a ndzoru stazovatela tieto dokazy
svojvolne vyhodnotil ako nehodnoverné auicelové, ¢im vybocil z rdmca svojej rozhodovacej
pravomoci. Krajsky sud tak zamietnutim st'aznosti stazovatel'a mal porusit’ jeho zékladné pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu o nepovoleni obnovy konania.
Stazovatel' je presvedceny, Ze okresnému sudu predlozil relevantné dokazy sposobilé vyvolat
obnovu trestného konania. Zamietnutim ndvrhu a naslednym zamietnutim jeho st’aznosti mali sudy
konat’ svojvol'ne a arbitrarne.

I1.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

7. Ustavny sud poukazuje na § 123 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude*), v zmysle ktorého stazovatel k ustavnej staZnosti musi pripojit’ aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu
jeho zékladnych prav a slobod. Stazovatel’ svoju Ustavnu staznost’” smeroval proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktoré ustavnému stdu nepredlozil. Ide pritom o osobitni nalezitost’
ustavnej st'aznosti, ktorej nesplnenie dava podklad na odmietnutie Gstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde, pretoze nema naleZitosti ustanovené zakonom. Ustavny
sud stazovatela na odstranenie predmetného nedostatku nevyzval, pretoZe anijeho pripadné
doplnenie by neviedlo ustavny sid k inému zaveru.

8. Staznostnd argumentacia stazovatela smeruje vyluéne proti zamietnutiu jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, no v Ustavne] staznosti absentuje akakol'vek relevantna
ustavnopravna argumentacia, teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov,
pre ktoré malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav a slobdd stazovatela napadnutym rozhodnutim
krajského sudu. Zo zisteni ustavného sudu navySe vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 4. aprila 2024
okresnému sudu d’al$i ndvrh na obnovu rovnakého trestného konania, ktory je vedeny pod sp. zn.
29Nt/8/2024, o ktorom dosial’ rozhodnuté nebolo. Vzhladom na obsahovy prienik st'aznostnej



argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti a stazovatel'ovho d’alSieho ndvrhu na obnovu konania,
teda vzhl'adom na skutocnost, ze sa stazovatel oboma podaniami dozaduje obnovy toho istého
trestného konania, Gstavny sud konstatuje, ze predmetnd ustavnd st'aznost’ by ani po jej pripadnom
prijati na d’alSie konanie nebola v sucasnosti spdsobild vyslovenia poruSenia oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru. Nie je totiz pripustné, aby o obsahovo zhodnych navrhoch subezne rozhodoval
ustavny sud aj okresny sud, ked'Zze pravomoc okresného sudu vtomto pripade predchadza
pravomoci ustavného sudu (§ 132 ods. 1 zakona o Gistavnom sude).

9. Vzhl'adom na absenciu relevantnej Ustavnopravnej argumenticie smerujucej proti uzneseniu
krajského sudu a taktiez vzhl'adom na to, Ze sa stazovatel’ dozaduje po obsahovej stranke zhodného
naroku subezne prostrednictvom Ustavnej staznosti a zaroven navrhu na obnovu konania, uvedené
skutocnosti zakladaju dovody aj na odmietnutie Ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g)
zakona o Gstavnom sude.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

10. Stazovatel' poziadal v tomto konani o svojej Ustavnej staZnosti o ustanovenie pravneho
zastupcu Gstavnym siidom, ¢o odévodnil svojou nemajetnost’ou.

11. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1) ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zédkona o tstavnom sude).

12. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny std poukazuje na skuto¢nost’,
Zze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ked’Zze na zaklade uZ uvedeného
ide u staZzovatela o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Ustavny std preto Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



